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緒 言
猫の知覚運動領野から中脳以上の皮質下諸核への
投射については， Marchi法， Nissl法および Pal司 
Karmin法などによって多くの研究がなされてい
る。しかし，文献的にみると見解が統ーされていな
いところがかなりある。
最近， Glees法や Nauta法などの銀染色が， 
Marchi法にまさる方法として提唱されている。我
も々 Nauta法によって，若干の実験を ζζろみた
が， Marchi法にまさる点が多く，しかも染色が安
定している。
知覚運動領野から中脳以上の皮質下諸核への投射
をこのような銀染色で研究した論文は 2~3散見す
るが，なお充分でない。我々は猫の知覚運動領野か
らこれらの領域への投射線維の走行と終止， ことに 
S字状回と冠状回よりの線維の走行と終止にみられ
る相違を追究するのを目的として実験を行った。こ
乙lζ発表して諸賢の御批判を乞いたいと思う。
実験方法
本実験Kは成猫を使用し，術後短期間で死亡した
例，強い脱脳をしめした例，傷が白質まで強くおよ
ん7ご例は除外し，結局6例K Nauta染色をほど乙
して所見をとった。ただし 31号は白質に強t"¥出血
があったが，例外的に染色，使用した。手術は 
Nembutal麻酔のもとで行い，頭蓋骨を適当に除
去したのち， 目的に応じて所要の皮質を吸引除去
した。術後 7~11 日間生存せしめた後，大量の 
Nembiitalを腹腔内に注入し，イルリガート Jレで大
動脈より 500~1000 ccの 10%フォルマリンを濯流
して殺し，脳と脊髄を摘出，さらに 7 日 ~1 ヵ月間 
10%フォルマリンで固定した上で Nauta染色をお
乙なった。切片はすべてドライアイス凍結切片法K
よって 30μ の前額断とし， 前交連のやや上方か，
下方より延髄の高さまで標本をつくった。皮質吸引
個所は凍結で連続に切って白質への傷の波及をしら
べ，必要に応じて切片を作製してさらにこの点を確
認した。
所見 
1. 皮質の傷 
27号(第 1図):左冠状回の吸引，上方は S. 
ansiformis，下方は十字溝の延長線上におよぶ。傷
は冠状溝には及ばず，傷と冠状溝の聞には 1~2 
mmの距離がある。傷の位置を凍結で切った所見で
は，他領域の皮質よりの投射線維を傷つけたと考え
られる所見はない。 
28号(第 1図): 左大脳半球外側面と内側面との
なす角を中心として，十字溝の上下に傷がある。上 
Fig. 1 Lesions in the sensory motor cortex. 
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方は s.ansiformis， 下方は s.presylvius ~L達
す。傷は主に大脳半球内側面にあって，外側面には
僅かにかかる程度である。傷の部位を凍結で切った
所見によればi白質に大きくひろがる出血を認めな
~"\o 
29号:左側傷(第 1図)は冠状固にある。上方は
わっ、かに s.ansiformisを上方にこえ，下方は 
s.presylvius ~L達する。前方lζは冠状溝をほとん
どこえない。
右側傷(第 1図) Gyr. sigmoideus anteriorと 
posteriorをほぼ完全におかす。大脳半球の内側面 
Kは傷はおよばない。傷の範囲を凍結で切った所見
によると，左側の傷の後部はわずかであるが半卵円
中心にかかる。したがって投射線維は表面の傷より 
ややひろく上方までおかされている可能性がある。 
30号(第 1図):右十字溝を中心として下方は 
s.presylviusの前端， 上方は s.ansiformisを
若干上方にこえ，前方は大脳半球の外側面と内側面
のなす角に至る。傷の後縁はこの角と冠状溝とのほ
ぼ中央に達する。
なお，本例は標本を作製した切片の数がはなはだ
少し参考として使用した。
31号(第 1図):大脳半球表面で傷は左冠状回を
中心として存在する。十字溝の延長線より上方で左
冠回をほぼ完全におかした傷は十字溝の延長線より
下方で冠状溝にそって広がらずにそのまま下方に仲
びて s.rhinicus K達する。
ただし，本例では皮質の傷の後部附近で傷が内部
に大きくひろがり半卵円中心のほぼ全体をおかした
上で，更に被殻にそって細長く下方K伸びる。した
がって，本例では皮質表面の傷の後縁附近より前方
の皮質投射線維のほぼ全部がおかされている可能性
がある。本例の所見は一部を参考として使用した。
32号: 左側(第 1図)で冠状回はほぼ全体がお
かされる。
右側(第 1図〉で傷は十字溝を中心として前後に
のびる。傷は若干大脳半球の内側面におよび，外側
面では S字状回の上半をおかす。 
2. Nauta染色の判定
Nauta染色によってそめだされる変性像を， 我
々は一応，頼粒状変性と念珠状変性の二つに分類す
る。頼粒状変性は白質にも灰白質にも出現するが，
白質においては，横断された線維束上lとみられるの
がつねである。灰白質にみられる頼粒状変性は，頼
粒聞にあまりつながりがなく，ばらばらに存在する
第一の場合と，念珠状につながる傾向があって，全
体としては念珠状変性が網状をなすともいえる第二
の場合がある。第二の場合は厳密な意味では“頼粒
状"といえないかもしれないが，第一の場合との間 
に明確な境がきめられないことも多しここでは頼
粒状変性のなかに包括する。また第一の場合と，と
きにみられる不定頼粒との区別は若干の注意をはら
えば容易である。不定頼粒の方が頼粒配列が規則正
しい。 Nautaが線維の終止を示す像として強調し
た細胞周囲網状変性は，むしろ例外的にみとめられ
るのみである。本文民関係した範囲では，変性が密
に出現したとき，大細胞赤核Kみとめられたにすぎ
ない。
ところで Nauta染色では，過マンガン酸加里の
作用時間は可及的に短いほうが安全であるとおも
う。我々は横断正常軌索の染色をおさえる時聞を目
標にした。乙のとき横走正常軸索はある程度混染し
ているととが多い。切片を縦走に近く斜走する正常
軸索との鑑別に注意すれば，念珠状変性は， C'く散
在性孤立性に出現しでも，みわけがむつかしくな
く，変性として拾いあげられる。乙れに Tこ~"\して頼
粒状変性はある程度以上の密集がないと問題にする 
ととがむつかしい。とく K網様体でこの傾向が強
い。網様体ではもっぱら念珠状変性を目標lとして所
見をとり，散在性頼粒状変性をとりあげないのを原
則とした。神経線維が灰白質lと終止する ζ とをしめ
す像として， Nautaは細胞周囲網状変性を強調し，
我々の所見ではこれが案外みつけにくい乙とは，前
記した通りである。我々は灰白質のなかに微細な頼
粒状変性が出現したときは，線維の終止を考慮して
ょいとおもう。微細な頼粒状変性がみられず，念珠
状変性のみが核内にみとめられるときでも，乙の変
性が微細でしかも通りぬけの所見をしめきないとき 
は，かなりの程度に線維終止の可能性があるとおも
う。しかし核内にみとめられる念珠状変性の走向が
ほぼ一定し，さらに通りぬけの所見がみとめられる
ときは終止を考慮しない ζとにした。
我々の印象では， Nauta染色は Marchi染色で
みとめられない長所をもち，銀染色としては安定し 
?こ染色である。しかし過マンガン酸カリにたいする
抵抗が正常横断軸索と同じか，または， ζれより弱
い変性軸索はそめだきれない欠点もある。また細胞
周囲網状変性をみることがすくないという ζとは，
かならずしも軸索が末端までそめだきれない乙とを
意味するとおもう。それで陽性所見を明瞭にしめす
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例があれば，多少の陰性例があっても，陽性例に重
点をおいて判断した。 Nauta染色の陰性所見のな
かには，実際K線維結合がない場合と，結合があっ
ても証明出来ない場合の二つが含まれるとおもう。
したがって，陰性所見でただちに線維結合の存在を
否定することはできないとおもう。 
3. 変性所見
我々は知覚運動領野より中脳以上の皮質下諸核へ
の投射線維の走行と終止，ことに冠状回と S字状回
よりの投射線維にみられる差異を追究するのを目的
とした。はじめのうち，我々は冠状回と S字状回を
別の例で別々に傷つけていたが，変性出現量lζ個体
差があって，各例の所見を量的K比較するのに困難
を感じたので， 29号と 32号ではー側で冠状回， 他
側でS字状回を吸引除去し，同じ個体，同じ染色条
件のもとで，両回よりの投射線維の走行と柊止の差
異を検討するととにした。 
a) 内包と大脳脚における投射線維の走行。 
29号は視床上端高から標本がはじまるが，前交連
交叉よりやや上方で，前交連が内包の内側端l乙接し
て存在する高さから標本がはじまる 30と32号の所
見Kよると，この高きで変性はすでに内包のかなり
内方まで達する。しかし内包においては一般に，内
側部には変性をみない。淡蒼球の上部まで標本のあ 
Fig. 2-11 
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Fig. 2 -1 Course and terniination of projection fibers in. cat no. 29 in which the 
coronary gyrus on the left side and the sigmoid gyrus on the right side are sucked 
out respectively. Since projection fibers to the subcortical nuc1ei superior to the 
mesencephalic level are general1y ipsilateral; the left side of these figuares shows 
projection from the coronary gyrus and the right side from the sigmoid gyrus. 
BCI Brachium col1iculi inferioris 
Cd N. caudatus 
CI Capsula interna 
CL N. centralis lateralis 
C勘f N. centrum medianum 
CS Colliculus superior 
Da N. of Darkschewitsch 
En N. entopeduncularis 
fsc Fasciculus sub-callosus 
GL Corpus geniculatum laterale 
G島f Globus pa1idus 
H Forel's Field 
LD N. lateralis dotsalis 
LM Lemniscus medialis 
LP N. lateralis posterior 
MD N. medialis dorsalis 
乱H Fasciculus乱1eynerti 
Mm Corpus mamillare 
NR N. ruber 
Ped Pedunculus cerebri 
Pul Pulvinar thalami 
Put Putamen 
R N. reticularis 
Ret. Mes. Substantia reticularis 
SG 
SN 
Sth 
TO 
VA 
Vicq 
VL 
VM 
VP 
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mesencephalica 
N. suprageniculatus 

Substantia nigra 

N. subthalamicus 
Tractus opticus 
N. ventralis anterior 
Fascicul us mami1lo"thalamicus 
N~ ventralis lateralis 
N.ventralis medialis 
N. ventralis posterior  
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る30号と 32号において，淡蒼球の上部では，淡蒼 かし，量は左側よりすくない。これより下方では変
球内を横断束として通過する内包の分束上応変性を 性をみなし iO 29号では前交連交叉の下部から標本
みない。淡蒼球の下部高になると， 29号では左側 がはじまるので，変性が密Kでる上方の所見をか
(冠状回吸引側〉で，球内横断分束上lζ著明な変性 く。冠状回吸引の左側では，前交連交叉下部高で，
をみる。右側 (5字状回吸引側)でも変性をみる 尾状核の腹外側部に変性をみるが，すでに，念珠状
が，左側よりかなりすくない(第2図〉。同じ所見 変性のみで，微細頼粒状変性をみとめない。 S字状
は32号でもみとめられたが， 32号のほうが， 若干 回吸引の右側では，上方の標本をかくためか，尾状
左右差がすくなかった。我々は乙れらの所見から淡 核lζ変性をみとめなかった。その他の例のうち，冠
蒼球下部高において冠状回よりの投射線維の方がS 状回を吸引した 27"号では， 29と32号で陽性をしめ
字状回からのよりも球内の内包分束上を通過する傾 した高さの標本がないので問題にならないが，冠状
向がつょいと思う。大脳脚においては，外側膝状体 回を中心とした傷をもら，内部白質まで傷が大きく
より上方の高さでは大脳脚の内側部(第5図)，内側 およんだ 31号では，尾状核に著明な変性をみとめ
膝状体が出現すると大脳脚の内側部と外側部が変性 た。 31号では，尾状核の腹外側部のみならず，外側
陰性か，陰性lζ近い(第6図)。 この所見は一般に 部まで陽性域がひろがり，脳梁下束の範囲からも変
みとめられた。脚内核にみとめられる横断束は，変 性が侵入する。本束の範囲からの変性侵入は， 29 
性が全般的lζすくない 27号をのぞき， 29と32号の と32号ではみとめなかった。 31号の変性も念珠状
両側， 28，30号の傷側で変性陽性， 29と32号の所 変性と微細な頼粒状変性からなる。 S字状回吸引の
見によると，とくに左右差をみとめなかった。した 28と30号では， 前交連交叉のやや上方から標本が
がって知覚運動領野からの投射線維の一部は大脳脚 はじまるが，尾状核に変性をみなかった。
から分束して脚内核を横断束として下行し，淡蒼球 以上の所見をまとめると，冠状回吸引の 29，32 
のときとととなり，冠状回と S字状回よりの投射線 号の左側， 31号は，いずれも前交連交叉下部高以上
維の聞に著差をみないといえる。脚内核が下方R.j肖 で，尾状核K変性侵入をみとめ， 5字回吸引の 32
失し，視床下核があらわれる高さより下方にすすむ 号右側， 28，30号においては， 32号で前交連交叉
にともなって，脚の変性は内方と外方にひろがり， より上方において変性をみとめたにすぎない。しか
中脳下部では，大脳脚の内側部と外側部にも変性を も， 乙の量は 32号の左側よりかなりすくなく， 変
みるようになる。(第 10，11図)この所見は高きが 性出現の高さも上方に限局する。したがって， 5字 
29号よりやや下方にずれるが， 28，30，32号でもみ 状回から尾状核への投射も存在するとおもうが，冠
とめられた。大脳脚内における背腹方向の変性分布 状回よりの投射が，さらに多いといえる。なお， 31 
は，脚内核の高きでは差を指摘しがたいが，視床下 号では， 29，32号左側より変位量が多く，この両例
核の高きになると背部より腹部が密，黒質の高きで と乙となって，・核の外側部まで陽性域がひろがり，
は，背部が密になって，大脳脚腹縁lζ接すると ζろ さらに，脳梁下束の範囲からの変性侵入をもしめし
は，変性がすくない(第9._， 11図)0 tこ。 乙の相違が 31号においては， 29，32号の両例 
b) 尾状核 より投射線維損傷の範囲がひろいことによるのか， 
32号は前交連交叉のやや上方から標本がある。冠 或いは染色上の問題によるのかについては，我々が
状回吸引側(左側)尾状核の内包に接する腹外側部 標本を作製しなかった，さらに，上方の尾状核の所
に内包から微細な念珠状変性が侵入する。上方ほど 見とともに，将来の検討にまちたい。
密で，前交連の交叉が下方に消失すると，変性もみ c) 被殻
られなくなる。上方では念珠状変性のほかに微細頼 前交連交叉のやや上方から標本がある 32号の所
粒状変性も混在する(第 12図)。下方では念珠状変 見を中心とする。冠状回吸引の左側で，被殻の背部
性がおもになる。なお，乙れらの変性は内包から放 (第 13図)，外側部，内側部，腹部において念珠状と
線状に尾状核に向う髄鞘l乙乏しい横走線維束のうえ 微細頼粒状変性をみとめる。背部で変性はもっとも
にはほとんど存在せず，とれとは別rc，孤立性に内 密，尾状核との聞をつなヤ灰白柱にも変性が出現す
包から核内に侵入する。 32号の S字状回吸引側(右 る(第 14図)。灰白柱では被殻K近い領域が変性密
側)では，前交連がまだ内包の内側部に接して存在 度が高い。腹部の変性は高さによって疎になる。と
する高さで，同じ領域l乙同じ状態で変性をみる。し れらの変性は，おもに内包から直接K侵入するが，
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一部は外包と淡蒼球外髄板を経過する。下方lζ向う 変性をみとめることがあるのみで，やはり変性が陽
と，微細頼粒状変性は漸減し，淡蒼球下端高ではほ 性とはいえない。
とんど消失し，被殻内には，ほぼ念珠状変性のみを 以上の所見によると，冠状回が傷つけられて，被
みとめるよう lζなる。この念珠状変性は走向が一定 殻応変性が出現した例では，外髄板から淡蒼球外側
し，腹方に走って，被殻をきり，外方にあつまって 縁部の灰白質への変性侵入を小量ながらみとめた
扇桃体に達するものが多い。 31号の所見はほぼ上 が，他の淡蒼球の大部分をしめる灰白質では，線維
記所見と同じである。 29号の冠状回吸引側(左側) の終止をあきらかにレめす所見がないといえる。
も大体において同様の所見をしめすが，扇桃体にむ e) 脚内核 (Nucl.entopenduncularis) 
かつて通りぬける変性量が 32号左側よりはるかに 29，32号の両側， 28，30号の傷側で，脚内核の散
すくない。それで淡蒼球下端高(第4図左側〉では 在性横断束上に変性をみる。淡蒼球のときとことな
被殻内にすでにほとんど変性をみない。なお， 29， り，冠状回と S字状固について，この点1(.，とくべ 
32号の右側 (S字状回吸引恨の， また S字状固に傷 つの差異をみない。しかし，灰白質内にはほぼ変性
がある 28，30号では変性陽性といえない。冠状回 をみとめず， c.:'くまれK粗大な頼粒状変性をみとめ 
lζ傷がある 27号においても，被殻lと変性をみなか るにすぎない。したがって，我々の例では脚内核へ
ったが， 27号では一般に変性の出現がきわめてすく の投射を証明できない(第 16図〉。 
ない。 f) 視床下核 
以上の所見によると，被殻内を線維が通過して扇 29号の S字状回吸引側(右側)において，視床下
桃体lζ向う。しかし，念珠状変性のほかに，微細頼 核上部の腹部にある横断線雑束上に変性をみとめた
粒状変性を多数被殻内にみとめる所見は，かなりの が， 29号の左側および他の例ではこの所見をみとめ
変性がここに終ることをしめすとおもう。また冠状 なかった。視床下核の灰白質の大部分で変性を指摘
回と S字状回を同じ例で吸引した 29と32号の所見 しないが， 29号と 32号の両側で大脳脚からの念珠
によると，前者と被殻の関係が密であって，乙れに 状変性が本核の下端部K侵入する。この多くは，背
くらべると後者と被殻の関係は疎である。 方視床下域 (Regio sub-thalamica)の下部と中脳 
d) 淡蒼球 網様体上端部の腹外側部に向って視床下核を通りぬ
知覚運動領野からの投射線維の一部が内包から分 ける(第7図)0 t.こだ， 29号においては， ζの高き
離し，淡蒼球下部高において，球内に散在する横断 で核内に微細頼粒状変性を，疑または弱陽性程度比
線維束上を通過する。この傾向は，すでにのべたよ みとめた(第 18図)0 32号では，念珠状変性のみで
うに， S字状回の投射線維の場合よりも冠状回から 微細頼粒状変性をみなかった。したがって，知覚運
のものにつよくみられる。冠状回を吸引した 29，32 動領野から本核，とくにこの下端部への投射を否定
号の左側と 31号においては，内包から淡蒼球外髄 できないが，一般的民いうと，あまり明瞭なもので
板に念珠状変性が侵入し，との一部は被殻の内側部 はなく，乙と K視床下核の大部分の灰白質で、は投射
に侵入して細分化する。一部は髄板内に終始し，と をしめすような所見をみとめないといえる。
ぺ一部は髄板lζ接する淡蒼球にはいる。淡蒼球外側 g) 黒質
縁部にみとめられる変性は 29と32号の左側では粗 黒質内には横断線維束が多数散在し，乙とに中央
な念珠状であるが， 31号では，このほか小量ながら 部からやや外方によった所では線維が密集し，背方
微細頼粒状変性おもみとめる。 Kluver染色標本に にのびて黒質の背縁に達する。乙れらの線維束上に
よると外髄板を中心として，これに接する被殻と淡 は傷側で変性をみとめるが，乙の変性量と中脳網様
蒼球部にかけてやや大型の細胞の密集をみる。これ 体l乙侵入する変性量はたがいに比例するようにおも
らの変性軸索は，位置的にみると，この細胞群と密 う。我々の所見によると，これらの横断束上の変性
接な関係があるようにみえる。その他の淡蒼球の大 は横断束ととも K徐々に背方にむかい，黒質を通り
部をしめる灰白質では，ときに粗な頼粒状変性をみ すぎる前後から，またはさらに背方網様体lζ達して
ることがあるが，ー般に変性陽性といえるほどの所 から，念珠状変性lとかわって切片上を横走する。前
見はない(第 15図〉。なお， 29，32号の右側， S字 者は黒質の上部，後者は下部でよくみとめられる。
状回を傷つけた 28号では，外髄板を中心とした変 もっとも横断束上の変性の一部はたんなる大脳脚の
性をみとめず，他の灰白質部でもときに組な頼粒状 分束で，中脳の橋への移行lとともなって，ふたたび
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大脳脚の線維に合流するようにおもう。 引した 28号ではやはり変性がかなり上方で消失す
また，視床下核の下端高から黒質の上端高にかけ る。変性は網様核内K存在する横断束上と，束聞の
て，大脳脚の中央からやや内方iζおよぶ領域から念 灰白質の両者lζ存在する。どちらが多いかは例によ
珠状変性がさかんに背方にむかつてでる。乙の所見 つて ζとなり，同じ例においても高さによってこと
(第 7---8図〉は 28，29，32の各例であきらかにみ なる。灰白質にみとめられる変性Kは念珠状が多
とめられたが，黒質の上端高では黒質内を通る。し く，粗大な頼粒状が乙れにつれ 29号では微細頼粒
かし， ζの念珠状変性は走向がたがいに平行であつ 状変性も比較的多くみとめられたが，それでも他種
て，黒質を通りぬけると考えたほうが無難である。 変性にくらべるとすくなし 32号と 28号ではさら 
ζの高さより下方でも，数ははるかにすくないが， に減少する。変性の出現がすくない 27号では， 変
大脳脚から直接念珠状変性が黒質内灰白質lζ侵入す 性がもっとも多い高きである網様核の上端高におい
る所見がやはりときにみとめられる(第四図)。乙 ても微細頼粒状変性をみとめない。
の所見は 28号の中脳下部でとくによくみとめられ 他の視床部位の変性量と網様核における変性量は
たが，あきらか比大細胞性赤核にむかう通りぬけ線 比例する。網様核の変性はあきらかに内包と大脳脚
維であった。乙れらの念珠状変性をのぞくと，灰自 に由来し，横断線維束をへて徐々に，または念珠状
質内には粗大な頼粒状変性をときにみる乙とがある 変性として急速i乙，視床の他の部位，ことに後腹側
のみで，微細な頼粒状変性をみとめない。また横断 核にむかつて網様核を通りぬけるものとおもう。し
束上の変性もすでにのべたように，通りぬけか，大 かし，変性の出現が顕著であった例で微細頼粒状変
脳脚の分束であるとおもう。 Nauta染色の判定の 性をみたことは，若干の線維が網様核に終止するこ
項でのべたように，陰性所見がただちに否定所見に とをしめすとおもう。
ならない。したがって，知覚運動領野から黒質への 2) 視床前腹側核 (Nucl.ventralis anterior) 
投射を否定するととはできないが，これを確実に証 29号~において，核の上部(第 3図)で両側とも腹
明する例がなかった乙とは事実である。なお，本項 外側部が弱陽性で，核内横断束上にも，灰白質内に
でのべた通りぬけ線維は，中脳網様体腹外側部から も変性がみとめられる。微細頼粒状変性をふくむ。 
Forelの視床下域の外側部にはいる。また本項での 32号では冠状回吸引側でおなじく弱陽性， S字状回
べた所見において，冠状回と S字状回について，と 吸引側で疑陽性である。 27号と 28号では陰性であ
くに質的な差異をみとめなかった。 った。本核Kついては陽性例でも陽性度がひくいの 
h) 視床 で慎重を要するが，微細頼粒状変性の出現を考慮す
視床の区分は Jasperにしたがう。視床の変性 ると，投射線維の終止が一応想定できる。 
は29号でもっとも多く， 28，30，32号では比較的 3) 視床外腹側核 (Nucl.ventralis lateralis) 
多い。ただ 30号では視床の高きで一枚の標本しか 29号の S字状回吸引側(右側〉において，第4図
なく， 27号では変性がきわめてすくなかった。それ の高きでは腹外側部弱陽性。線維束上と灰白質内に
で， 29号を中心とし， 28号， 32号を参考として， 変性がみとめられる。灰白質内には微細頼粒も多
視床の所見をのベる。 い。第5図の高さでは内側部弱陽性，束上に存在す
1) 視床網様核 (Nucl.reticularis thalami) るものはやや粗，灰白質内変性は微細である。これ
内側膝状体のやや上方の高さ(第5図)になると より下方では疑陽性になる。冠状回吸引側(左側)
変性はいちじるしくすくなくなるが，乙れより上方 では，第4図の高きで腹外側部弱陽性，束上に多
の高きでは豊富にみとめられる。網様核の上端部で く，灰白質内のは散在性で比較的微細な頼粒が多
は内包に近いと ζろが密である。内包が大脳脚に移 い。下方にすすむと内側部にも変性出現し，下端部
行すると網様核の腹部が外側部より変性密になり， (第 5図)ではほぼ全体にわたる。 乙のとき灰白質
外側膝状体にちかずくとともに外側部の変性は消失 内には微細頼粒がかなり多い。 28号と 30号では切
して，腹部のみ陽性となる。腹部の変性も下方にむ 片の関係で所見がとれなかったが， 27号では陰性，
かつてやがて消失する。冠状回吸引側(左側)のほ ?こだし 27号では変性量が一般に非常にすくない。
うがS字状回吸引側より変性密度がたかく，変性が 32号では S宇状回吸引側(右側)では疑陽性程度の
下方まで密lζのこる。以上は 29号における所見で 所見をしめしたが，冠状回吸引の左側では，第4図
あるが， 32号の所見もおなじである。 S宇状回を吸 の高きで，腹外側部弱陽性，おもに束上に微細頼粒
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状変性をみる。第 5図の高きでは，腹部弱陽性，粗 床のなかで，本核における変性がもっとも著明であ
ならびに微細頼粒状変性からなる。 って，冠状回吸引側で， s字状回吸引側よりも多数
以上のように，外腹側核は陽性度がかならずしも の変性をみとめ， しかも，核の下端近くまで陽性
高くないが， 29，32号の両側で陽性所見をみとめた で，両側において微細頼粒状変性をともに密にみと
ので，変性の出現はほぼ確実であるとおもう。冠状 めることができたといえる。
lateralis postesior) 1.(Nuc 視床後外側核5)字状回を比較すると，前者のほうがやや関係S回と 
がふかい。微細頼粒がかなりみとめられたことは， 29号冠状回吸引側で，核の腹部灰白質は微細頼粒
投射線維の終止をしめすと思う。 状変性が弱陽性であった(第 5~6 図左側)0 s字 
4) 視床後腹側核 (Nuc1.ventralis posterior) 状回吸引側は陽性といえない。 32号でも同じく冠状
視床のなかでも， もっともつよい変性所見をみと 回吸引側(左側)で，核の腹部灰白質が微細と粗頼
めることができる。 29号右側後腹側核上端部(第 粒状変性弱陽性。右側はほぼ陰性であった。 S字状 
4図右側〉では，変性がほぼ一様に分布するが，つ 回吸引の 28号では変性をみとめず， 冠状回吸引の
いで腹内側部または内側部で変性が密になり，内側 27号は，一般に間脳における変性に乏しいが，陽性
膝状体上端高では腹外側部， 内側部，背内側部で 所見をみとめなかった。後外側核における陽性度は
変性が多い。内側部には比較的組い変性もあるが， 29号においても低い。 しかし， 32号においても変
これには髄板核に移行するものがふくまれていると 性をみとめた乙とは，冠状回と後外側核のあいだの
おもう。乙れにより下方では急速に変性が減少す 線維結合の存在を想定しでもよいとおもう。
る。左側は一般的にいうと右側より変性に富み下方 的汎視床投射核群
まで高い密度で変性が存在する。上部では変性一様 29号において，髄板核下部から正中中心核 (Nu-
K分布し， 外側膝状体よりやや上方(第 5図左側) cl.centrum medianum，CM)にかけて，両側性
から内側膝状体上端高(第6図左側)では，核の中 ~[ ，念珠状，粗または微細頼粒状変性をみとめた。
央部と背部が他の所より変性密である。本核の下端 32号においては髄板核の下端部附近で，両側性1[，
部(第 7図左側)では，背内方中脳にむかう念珠状 細い念珠状変性と微細頼粒状変性をみた。正中中心
変性をみとめる。乙のように，本核には中脳や髄板 核は陽性といえない。 27号と 28号では，視床にみ
核にむかう通過線維も存在するが，灰白質における られる変性が一般にすくないにもかかわらず，髄板
微細頼粒状変性の出現はきわめて高度である(第 17 核下端部から正中中心核にかけて微細な念珠状変性
図)0 32号においても，本核における変性はもっと の散在をみとめた。芳束核は 29号で弱陽性(第6
も高度である。ただ 29号よりはすくない。冠状回 図)， 28号でときに微細な念珠状変性をみたが，疑
吸引の左側の所見は， 29号左側所見とほぼおなじ 陽性ていどである。 27号と 32号では陰性である。
で，変性も豊富，しかも下端部近くまで陽性であ 正中線上の細胞群 (midlinecells)と背内側核は，
る。下端部において中脳にむかう通過性の念珠状変 全体において，陽性所見をしめきなかった。
性がきわめてすくないのは， 29号と ζとなる。 S字 以上を通覧すると，汎視床投射核群のうちでは，
状回吸引側が冠状回吸引側より変性がすくなく，核 髄板核下部と正中中心核が問題になる。両核にみら
の下部で変性をみなくなることも 29号と同様であ れる変性の陽性度はとくに高くない。しかし，出現
る。また灰白質Kは微細頼粒状変性を密にみとめ 率は相当高いようにおもう。知覚運動領野との線維
る。 27号は冠状回の吸引例であるが，間脳における 結合の存在が想定できるとおもう。
変性出現は一般にすくない。 27号の本核上半では変 7) 以上のほか，内側膝状体，外側膝状体，視床
性をみないが，下部では変性出現し，やはり核の中 枕，視床背外側核，内腹側核，前核で変性を指摘し
央部で密であった。しかし念珠状変性が多く，微細 なかった。
頼粒状変性は 29号などと比較するとはるかにすく i) 視床下域 (Regiosubthalamica) (第 5--
ない。 30号では，視床の高きで，本核の上端部の高 6図)
さの標本しかないが，やはり本核は陽性で，念珠状 乙こでは視床下核をのぞいた Forelの視床下域
変性のほかに微細頼粒状変性をみとめた。 についてのべる。おもに大脳脚，一部視床網様核か
以上のように，本核内における変性の局在につい ら念珠状変性が侵入し，本域内を背方，背内方およ
て，一貫した結論をうちだすのは困難であるが，視 び内方にはしる。背方と背内方にはしる念珠状変性
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のほかlζは正中中心核，内方lζはしるもののなかに 一般に網様体背部氏特別な変性の集合をみとめず，
は大細胞性赤核にむかう通過線維がふくまれるとお また上丘でも変性の出現からいちぢるしくすくない。
もう。 Nauta染色の判定の項でのべたように， 網様体
本域lζおける変性の出現は外側部に多い。 29号で で念珠状変性を論ずるのは容易であるが，頼粒状変
は，本域の下部で内側部にも変性がみられたが， 27， 性はとくべつの密集をしめきないかぎり問題にする 
28，32の各号では下部でも内側部氏変性をみなかつ
?こ。また 29号では，念、珠状変性のほかに粗および
微細頼粒状変性を散在性にではあるが，かなり多数
みとめた。しかし， 27，28，32の各号では，正常軸
索の共染が多く，頼粒状変性を確実に指摘できなか
った。
以上の所見によると，知覚運動領野から投射し
て，被蓋域を通りぬける線維が存在することはたし
かであるが，本域に終る線維の存在については結論
を慎重にせざるをえない。もし， 29号の所見を重視
することができれば，線維終止の可能性があるもの
とおもう。 
j)中脳網様体
視床下核の下端高より黒質の高さにおいて，大脳 
脚から変性が中脳網様体の腹外側部にはいる。乙の
詳細は黒質の項ですでlとのべたのでここでは省略す
る。網様体への変性の侵入は，下方より上方で明瞭
である。冠状固と S字状回の比較では，前者を吸引
した場合K，網様体に出現する変性が多かった。
網様体の腹外側部に侵入した変性は， 乙ζで背
方，背内方，内方Kむかう三群lとわかれる。背方lと
むかうものは内側毛体を通りぬけるが(第 8~11
図)， 変性量が多いときは， さらに後腹側核下端部 
(第 7図左側)や内側膝状体(第 8図左側)を通過
する。冠状回吸引側で， s字状回吸引側よりも背方
にむかう変性がとくに著明にみとめられる。背内方
と内方Kむかう変性には乙のような差異がない。内
方にむかう変性のなかには大細胞性赤核にむかう線
維がふくまれ，赤核lとみられる変性が多いと内方へ
の変性も多い。 
冠状回吸引例で背方にむかう線維の多い ζとは前 
記のとおりであるが， ζれは冠状回吸引例で網様体
背部と上丘にはいる変性がとくに多く，乙れらの変
性がおもに背方への経過をとるからである。網様体
背部の変性群は下方Kむかつて密になるが，中脳の
下端高でふたたび疎になる。上丘外側部の変性と網
様体背部の変性群のあいだには変性線維の往来がみ
とめられ，網様体背部の変性群からは，内方中心灰
白層にむかう変性がでる(第 9~11 図左側)。 これ
らは中脳の下部で明瞭である。 S字状回吸引例では
のは困難である。
上記の所見は念珠状変性を中心としたものであ
る。念珠状変性が一定の方向に走っているときは通
過を意味することが多く i上記変性のなかに，上
丘，中心灰白層，大細胞性赤核への通過線維が包含
されている乙とは確実である。
網様体自体K終止する線維の有無を確認するに
は，さらに別の方法を必要とし，決定は今後の問題
托すべきであるとおもう。しかし，変性の分布と量
から判断すると，網様体内変性の全部が通過線維で
あるとは考えにくいようにみえる。
k) 小細胞性赤核
小川らによると， Darkschewitsch核， Bechte司
rew核， Cajal間質核， Forel被蓋域が猫におけ
る小細胞性赤核を形成する。 Forel被蓋域について
は，すでにのべたのでと乙では省略する。 Cajal間
質核では，とくに本核K限局した変性の集合をみと
めなかったが， Darkschewitschと Bechterew核
については， 29号で，両側性に微細な頼粒状変性と
念珠状変性を弱陽性K，32号では両側に疑陽性， 30 
号では傷側lζ疑または弱陽性， 28号では傷側に弱陽
性， 27号では陰性の所見をえた。 このように，
Darkschewi tschと Bechterew核についても，確
実に線維が終止するとのべるのは困難であるが，弱
陽性をしめした 29号と 28号の所見によると，両核
がみられる高さの中心灰白層について， 29号は核外
との比較， 28号では核外ι他側の Darkschewitsch
や Bechterew核との比較において，変性の限局性
出現をみとめた。
e) 大細胞性赤核
Forel被蓋域と中脳網様体を内方にはしる変性の
なかに，本核にはいる変性がふくまれる。 28号で
は，中脳中部高で，傷側大脳脚内側部より背内方黒
質内側部をつらぬいて，同側の大細胞性赤核lとはい
る念珠状変性をみとめた。他の例では， ζのような
所見は明瞭ではなかった。 28号では，網様体の腹外
側部から内方にむかう変性がすくないので，乙のよ
うな特別な経過をしめす変性が出現したのかもしれ
ない。大細胞性赤核にみとめられる変性が多い例で
は，細胞周囲網状変性がみとめられた(第 20図)。
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したがって，投射線維の本核への終止は確実であ
る。知覚運動領野から本核への投射は同側性で，冠
状回と S字状聞の投射において，若干の量的，局在
的な差異があるようにおもえたが，一貫した結論を
くだせなかった。
m) 中心灰白層
Darkschewitsch核と Bechterew核については
すでにふれたので，ここでは省略する。中心灰白層
の変性をもっとも明瞭に観察で主たのは 29号であ 
る。 29号1[[核上端高(第 9図)で，1[[核のすくや外
側から小数の念珠状変性が両側性に中心灰白層には
いる。しかし， ζの量はいたってすくない。これと
は別Iζ，冠状回吸引側(左側〉で，下方にむかうほ
ど顕著になる変性群を中心灰白層Kみとめる(第 21
図)。この変性は，網様体背部，上丘毛帯層，網様
体中心部の変性群lζ由来する(第 11図)。網様体背
部変性群から内方にはしって，中心灰白層外側部に
達する変性が一番多い。毛帯層からのものは，切線
々維の経過をとって中心灰白層の背外側部にはい
る。 32号の冠状回吸引側でふ毛帯層や中脳網様体
背部に変性があつまるが， 29号に比較すると量がす
くない。 32号では切線々維の変性をみとめない。ま
た背部変性群から内方中心灰白層にむかつてはしる
念珠状変性は存在するが，中心灰白層の近くまで達
するのみで網様体内l乙消失する。 27号(冠状回吸
引)でも傷側で，毛帯層と網様体背部応変性があっ
まり，背部の変性群から内方中心灰白層にむかつて
念珠状変性がはしり，若干の変性は中心灰白層の外
側部に侵入する。切線々維は変性するが，中心灰白
層内まで追究できない。 
29号の S字状回吸引側(右側)では，網様体背部
と毛帯層における変性のあつまりが，左側に比較す
ると一段とすくない。このため中心灰白層にはいる
変性も著しくすくない。 32号の S字状回吸引側，同
国吸引の 28，30号では，網様体背部にとくべつな変
性の集合をみとめず，中心灰白層内にも変性を指摘
できなかった。
、以上を通覧すると， 29号の所見は明瞭であるの
で，中脳下部において，冠状回から投射する線維
が，中脳網様体背部や毛帯層の変性群を経過して中
心灰白層にはいる公算が大である。 
n) 上丘
中脳網様体腹外側部から背方にむかう念珠状変性
は，一般的傾向として，冠状回吸引例で多く，この
一部は上丘毛帯層にはいる，冠状回吸引例では同側
毛帯層につよい変性をみるが，これは中脳を下方に
むかうと著明になり，中脳下端高でふたたび疎にな
る。毛帯層は全体が陽性であるが，外側部でとくに
変性がつよい(第 24~25 図〉。変性は念珠状変性の 
ほかに粗または微細頼粒状変性をふくむ。毛帯層と 
切線々維，または網様体背部の変性群との関係は，
中心灰白層の項で、のべたので，ここでは省略する。
S字状回吸引例では， 29号で，毛帯層に散在性変性
をみとめたが，冠状回吸引側に比し量ははるかにお
とる。 28号(S，字状回吸引〉では，傷側上丘上端高
で，毛帯層の外側部でCく小量の念珠状変性をみと
めたにすぎない。
以上の所見から， S字状回より同側毛帯層への投
射も存在するが，冠状回よりの投射に比較すると，
はるかにすくなく，冠状回吸引例で念珠状変性のほ
かに微細頼粒状変性がみられたととは，冠状回より
毛布:層を中心とする上丘への同側性投射をしめすと
おもう。
以上によって，我々の所見を終るが，最後民我々
の所見を表としてまとめておく。陽性度の強さはか
ならずしも絶対的なものではなく， S字状回と冠状
回よりの投射線維に差がみとめられるときには，両
者を比較して表示できるように陽性度をきめた。
表中ー?は，所見は一応陰性であるが，将来の検
討を要するもの，十?は， 陽性の可能性があるが，
なお確定的でないことをしめす。
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R +十 + 
VA 十 + 
VL 十 十 
VP 十世 4十
VM 
視 床| 
LP 十
LD 
Pulv 
CL 十 十
CM 十 半
Pf +? 十?
正中線上核
上 丘
川市 + 

背部 十-1ftト
中 脳網様体
い染色標本で， Schukowski (1897)，Probst (1903)， 
W i1son (1914)，Riese (1924)，Grunstein (1924)， 
その他 十 十ト
中 心灰白層外側部 十 + 
朴ト 十社
京国 胞 赤 核
大 細 胞 性 赤 核
十 十"生
4. 考 按
我々は知覚運動領野より中脳以上の皮質下諸核へ
の投射線維の走行と終止， ζとに冠状固と S字状回
よりの投射線維の走行と終止にみられる相違を追究
するのを目的として，実験をおこない，前項で、のべ
たような所見をえた。ここでは我々の所見を文献的
k考按するが， 1800年代まで文献的にさかのぼるこ
とがとくに必要でないようにみえるものは，最近の
銀染色についての文献花重点をおいた。所見のとき
とおなじように項目別に考按する。 
a) 線条体
線条体への求心路のなかで，現在までもっとも人
々の関心をひいたのは，大脳皮質との結合である。
この存否については，すでに Meynert(1872， 
1884)と Wernicke (1881) が論争して~，る。しか
し，乙れが存在するという Meynert説は，大脳皮
質からでる放射線冠はすべて娘条体K終り，ここか
らあらたに大脳脚がでるというのであって，今日の
見解からみるとあまり問題にならな ~'o
しかしそのと，大脳皮質から線条体にいたる線維
の存在は，多くの人々によって支持されている。 
Sachs (1893)，Bechterew (1894)，Kりlliker(1896)， 
Obersteinerら(1902)，Kodama (1926)らは人の
正常標本， Dejerine (1901)，Mingazzini (1912)， 
Fickler (1913)，Kodama (1927，'29)らは人の病
的材料標本， Bianchiら(1886)，Muratoff (1893)， 
Marinesco (1895)，Minkowski (1923--'24)，乾 
(1926)，Kodama (1927，'29)，Mettler (1934，'35， 
'45)，Levin (1935・'36)，Kariya (1936)，Showers 
ら(1958)などは動物実験によって，大脳皮質と線
条体との結合を主張し，しかもほとんどすべての
人々は，問題の線維束が線条体lζ終ると考えてい
る。しかし，乙れにたいして， Gudden (1880)， 
Wernicke (1881)，Flechsig (1881)，Ganser (1882)， 
Monakow (1895)，Munzerら(1902)，Hunt (1917)， 
Vogtら(1920)，Jakob (1923)，Foixら (1925)
などは人や動物のパール・カJレミンまたは ζれに近
Verhaartら(1940)，Glees (1944)などは Marchi
染色による動物実験で，大脳皮質からでて線条体に
柊る線維を証明していない。
このよう K，Marchi法をふくめた従来の形態学
的方法による研究の結果は，大脳皮質からでて線条
体lと終る線維の存在について，否定するものと，肯
定するものが対立して，俄かに軍配をあげかねる状
態である。
乙とに Glees (1944)は，問題の線維の変性を，
銀染色と Marchi法によって研究し，前者の方法
では確認できたが，後者の方法では確認できなかっ
たことから， 問題の線維は無髄であって， Marchi 
法では追究できるものではなく， Marchi標本で本
線維の存在を主張したものは，不定頼粒を誤認した
ものであるとのべている。 この Gleesの見解は，
Marchi染色にたいしてやや苛酷にすぎるようにお 
もう。しかし， Marchi染色がこの問題にたいして
決定的な力を発揮できなかったことは，文献的にみ
ると，否定できないようである。
ところで，大脳皮質と線条体の線維結合を銀染色
によって研究したのは，我々がしらべた範囲では 
Glees (1944)， Smith (1956)， Whitlock-Nauta 
(1956)および DeVitoら(1959)などである。こ
のうち DeVitoらは猿の 4域より前で，大脳半球
の内側面にあるいわゆる Supplementaryareaか
ら線条体にいたる変性を Nauta法でみとめていな
いが， Glees，Smith，Whitlock-Nautaらは大脳
皮質からでて線条体にいく線維をみとめている。こ
のうち Whit1ock-Nautaは側頭葉から線条体にで
る線維を証明したものであって，我々の問題とは一
応関係がな~，。関係のあるのは Glees と Smith 
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である。 Glees (1944)は3匹の猫の運動領野と若
干の知覚領野をこわして，軸索変性染色をお ζな
いi多数の変性軸索が内包から尾状核にはいるのを
みとめた。 ζの線維は Marchi法では証明できな
かった乙とから，無髄線維であると結論した。な
お，彼によれば下肢の運動領野からは尾状核に線維
がでない。 ζれは Dusserde Barenneらの生理学
的な結果と一致するという。ついで， 1945年他の目
的で書いた論文で， 猿の Marchi標本の所見をく
わえて， 4Sから尾状核， 4から外包をへて被殻， 
6から内包と外髄板をへて淡蒼球R:，線維がでるこ
とを示す模型図をあげている。しかし，我々がしら
べた範囲では，模型図のこの所見がどこからでたか
明確でない。 Smith (1956)は学会抄録で，終末変
性法を用いて，猫のー側の皮質の除去は，両側の線
条体K変性をお ζすとと。十字溝の背前方につづく
皮質と，帯状回をふくむ前内側の皮質の傷で，尾状
核応変性が出現するとと。冠状溝， anterior supra~ 
sylvian， anterior ectosylvianおよび diagonal
溝応接する皮質の傷で，被殻lζ変性がみられると
と。尾状核i乙終る変性が脳梁下束lζ関係がない乙
となどをのべている。
我々の所見によれば，猫の知覚運動領野を中心と
した皮質から線条体にはいる線維は，たしかに存在
する。 この点は銀染色による Gleesや Smithら
の結果とおなじである。また Gleesは，皮質から
線条件にゆく線維の研究には Marchi法はつかえ
ないとのべているが， 乾(家兎)， Mettler (猿)，
Levin (猿)， Kariya (猫)， Showers (猿〉 らも 
Marchi法によって， Brodmannの4域や 6域を
中心とした皮質から線維が線条体にでるのとのべて
いる。
Smith によると，ー側の皮質の傷で，線条体に
両側性l乙変性が出現する。しかし我々の所見では，
交叉性に線条体に終る線維の存在はあきらかでな
の相違は個体差，生存日数，染色条件などによると
おもう。詳細に比較するには同一例についておこな
う必要がある。我々の所見Kよれば，猫の知覚運動
領野より線条体への線維は，ほぼー側性である。そ
れで，同一猫において，ー側で冠状回，他側でS字
状回を傷つけてみた。我々は前交連のやや上方まで
しか標本を作製しなかった。したがってこれより上
方の所見は後日の検討にまちたい。ここで我々がえ
た所見はこの高さより下方のものである。
我々が標本を作製した範囲の所見によると，尾状
核頭への投射線維は冠状回よりのものが多い。 S字
状回よりの投射線維も存在するが，冠状回よりのも
のに比較すると量的にすくなく，変性の出現範囲も
上方K限局される。白質まで大きく出血した 31号
の所見では，脳梁下束の範囲からも変性が尾状核頭
に侵入したが，冠状回や S字状固に傷が限局した他
の例では，乙の所見がみとめられなかった。なお，
Smith は尾状核にいたる変性は脳梁下束に関係が 
ないとのべている。
つぎに，被殻であるが，知覚運動領野から被殻に
ゆく線維はたしかに存在する。これはおもに内包か
ら直接被殻lとはいるが，一部は外包や淡蒼球外髄板
を経過する。被殻にはいる線維の一部は，通過線維
であって，冠状回吸引例では被殻の下端高に多く，
扇桃体まで追究できた。しかし，念珠状変性のほか
に微細頼粒状変性を多数みとめる所見は，かなりの
変性が被殻に終ることをしめすとおもう。我々が標
本を作製した範囲の所見によれば，冠状回から被殻 
K投射する線維は確実にみとめられたが， S字状回 
からのものはこれにくらべるとあきらかで、ない。 S
字状回のほうが冠状回よりも被殻rcrこいする関係が
はるかにうすい可能性がつよい。我々のように，猫 
のS字状回と冠状回よりの投射線維を，乙とに銀染
色によって詳細に比較検討した研究はまだないよう
におもう。 
、。L l もっとも傷と対側の内包lと若干の変性がみとめ b) 淡蒼球と脚内核 (Nuc1.entopeduncularis) 
られるから，交叉性に線条体にはいる線維の存在を Minkowski (1923-'24) は猿の大脳半球の外側
まったく否定する ζとはできなl'o しかし存在した 面を 5つに区分し， ζの各区分をとわしたときの速
としても，傷側に比較すると量的に，はるかにすく 心路を，パール・カルミンおよびニッスル標本で、し
ないとおもう。我々は冠状回と S字状回よりの投射 らべたが，彼の Regionprerolandique (Brodmann 
線維の結合の差異を，質的および量的に比較検討す の 4， 6域)から Fibresprer叫 andopal1idales
るのをおもな研究目的にした。はじめのうちは，別 がでるのみで，他の皮質域から淡蒼球児終る線維は
々の例で，冠状回や S字状回に傷をあたえて比較し なかったという。また Kodama(1926，'27，'29) 
ていたが， Nauta染色の場合ふ例によって，変 は，人の髄鞘発生および臨床病理標本，さらに大脳
性出現量にかなりの相違があることにきづいた。こ 皮質を部分的に剥離した犬と猫のパ~)レ・カ Jレミン
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標本の所見から，問題の線維は前頭葉のみでなく， る。したがって我々の所見では，知覚運動領野のう
頭頂葉や側頭葉からもおこるとした。これらのパー ら，とくに冠状回から小量ながら線維が淡蒼球の外 
Jレ・カルミン標本による所見は， Marchi標本の所 側縁部lζはいるといえる。しかし，線維が終止する
見からも多く支持されている。すなわち， Riese 所見を淡蒼球の大部分の灰白質では明確にできな 
(1924)，Grunstein (1924)，Mettler (1934， '35， い。淡蒼球内には多数の変性がみとめられるが， 乙 
1945)，Levin (1935・'36)，Kariya(1936)，Showers 
(1958)らは動物実験の Marchi標本で，大脳皮質
からでて淡蒼球lζ終る遠心路を記載した。とくに猫
のS字状回 (Brodmannの 4と6域〉をこわした
Kariyaは， 乙乙から淡蒼球にでる著明な変性をみ
とめ，淡蒼球の外節lとはの包と外髄板，内節には内
包と内髄板右経由して線維が終るとのべている。し
かし， Marchi法による研究をしたもののなかに
も， Verhaartら(1940)のように，皮質の 4と6
域をこわした猿の実験で，これまで皮質淡蒼球路と
いわれたものは，淡蒼球の通過線維であると考えた
人もある。 この Verhaartらの見解は，最近の神
経終末変性の染色標本の所見からは，若干の支持を 
うけているようにおもう。すなわち，短い学会抄
録のために詳細ではないが， Smith (1956)は猫の 
coronal，anterior suprasylvian，anterior ecto・
sylvianとdiagonal溝K接する皮質および十字溝
の背前方から，この内側面を乙わした例で，線条体
に終る変性をみとめたが，淡蒼球K終る変性は同側
性iζ も対側性lともみなかったとのべているからであ
る。
以上を要約すると，従来の研究方法をとった人々
の大部分が，大脳皮質からでて淡蒼球児終る線維の
存在をみとめ， このうちとくー部の人と銀染色を使
用した Smithが， この存在を否定していることに
なる。
我々の所見によると，淡蒼球の下部高において，
球内lζ散在する横断線維束上を， ことに冠状回から
の投射線維が通過する。しかし， これはあきらかl乙
内包の分束であって，淡蒼球の大部分の灰白質にお
いて，線維が終止する所見を指摘しがたい。したが
って我々は Verhaartらや Smithの見解に賛成
である。しかし，冠状回が傷つけられて被殻に変性
が出現した例において，外髄板の変性が被殻の内側
部に侵入するとともに，髄板内灰白質および淡蒼球
の髄板l乙接する外側縁部lζ，小量ながら侵入する所
見がみとめられた。 Kluver染色標本によると，乙
の変性陽性域lと外髄板を中心として，やや大型の細
胞があつまっている。これらの変性は，位置的にみ
ると，この細胞群と密接な関係があるようにみえ
れは球内の横断線維束上にあって，通過性であると 
おもう。
また Kariya (1936) は猫の脚内核を淡蒼球の内
節と考え，前にのべたように， S字状回からの線維 
がここに終るとのべている。我々の所見によると，
脚内核の横断線維束上にも多数の変性をみとめる
が，淡蒼球のときとことなって， S字状回からの投
射線維も冠状回からのものとおなじように，この線
維束の上R.，位置をしめる。しかし線維が終止する
所見を核内の灰白質で指摘するのはむつかしい。脚
内核の横断線維東上Kみとめられる変性は，大脳脚
の分束であって，通過性であるとおもう。ただし，
Auer (1956)は Nauta法Kよって猫前頭葉からの
線維が脚内核K終るとのべている。
Nauta染色のとき Kも線維の終末部の変性がい 
つでも容易にそめだされるとは限らないようであ 
る。したがって陰性所見でただちに線維結合を否定
できないことを念頭におかねばならなし1。我々もこ
乙では淡蒼球の大部分の灰白質と脚内核の灰白質K
おいて知覚運動領野からの線維を証明できなかった
こと，および従来乙れらの場所K線維の終止をみと
めた多くの人々は，通過線維との混同をきたした可
能性があることを指摘する乙とにとどめたん'0 
c) 視床下域 (Regiosnbthalamica) 
すでに Minkowski (1923-'24)は，猿の大脳皮
質の各部をこわしたパール・カルミンおよびニッス
ル標本において，大脳皮質と視床下核の聞に線維の
結合がないとのべている。彼によると大脳皮質の投
射線維をうけるのは不確帯や Forelの H野であっ
て視床下核ではない。視床下核には線条体ないし淡
蒼球からの線維がくる。視床下核が大脳皮質ではな
く，むしろ線条体や淡蒼球児依存するという彼の所
見は， Mahaim (1893)，Monakow (1895)，Dejerine 
ら(1901)，Tarasewitsch (1902)，Fickler (1913) 
および Kodama (1927，'29) らの臨床病理標本に
もとづく所見とよく一致する。また，大脳皮質，と
くに知覚運動領野から視床下核民投射する線維がな
いことは，猿の Marchi標本による Levin (1935-
'36)，Verhaartら(1940)，Gleesら(1946)および
猫の Marchi標本による Kariya(1936)の見解と
第 2号、 秋葉: 猫の知覚運動領野より中脳以上の皮質下諸核への投射について -701-
もよく一致する。しかし猿の Marchi.標本を使用 (29号〉の所見では，一部の線維が ζ 乙に終止する
した Mettler(1934，'35，'45)のように， ζれらと 可能性がある。しかし，他の例では終止をしめす所
対立した見解をのべているものもある。 MettlerK 見がみとめられなかった。したがって，知覚運動領
よると，すくなくとも前頭葉をこわしたときには， 野からでて視床下核をのぞいた，視床下域に終る線
小数ながら明確な変性線維が視床下核内までたどれ 維の存在については，結論を慎重にせざるをえな
るという。~、。もし， 29 号の所見を重視するこーとができれば，
大脳皮質と視床下核との問題の解明には， Marchi 
染色より Nauta染色が一層適しているようにみえ
る。 しかし， Nauta染色をふくめた銀染色によっ
て，との問題を追究した研究は意外にすくないよ
うである。 Whitlockら (1956)は猿の側頭葉から
視床下核にいたる投射線維をみなかったとのベ，
Auer (1956)は猫の前頭葉と視床との線維結合Il: 
ついての論文で，前、頭葉からの線維が視床下核に終
ると結論的にのべている。
我々の所見によると， S字状回と冠状回のいずれ
を損傷しても，大脳脚からかなり多数の念珠状変性
が視床下核の下端部に侵入する。しかし，この大部
分は，視床下核をのぞいた視床下域の下部と，中脳
網様体上端部の腹外側部にむかつて背方へ通りぬけ
る。視床下核の下端部に ζの一部が終る可能性につ
いては，現在明確にのべることができない。我々の
1例 (29号)では， ζの高さで核内に微細頼粒状変
性が，疑または弱陽性ていどにみとめられた。しか
し，他の例では，念珠状変性をみとめたにすぎな
い。したがって，知覚運動領野から視床下核の下端
部に終る線維の存在を否定する乙とはできない。し
かし，肯定するにはやや所見が不足である。ただ
し， ζのように線維終止の可能性が一応考慮される
のは視床下核の下端部のみであって，他の大部分の
核域では，変性が侵入する所見をもみとめなかっ
た。したがって，我々の所見は，結論的にいうと， 
従来の見解とかなり似ているが，かならずしも知覚 
運動領野からでて，視床下核K終る線維の存在を否 
定したわけではない。これについてはさらに詳細な
研究が必要であるとおもう。なお， Mettlerの所見
は通りぬけ線維との識別がかならずしも充分である
ようにみえない。
つぎに， Minkowskiは不確帯や Forelの.H野
が大脳皮質からの投射線維をうけるとのべているの
で，乙の点を我々の所見で吟味してみる。我々の所
見でも，視床下核をのぞいた Forelの視床下域 
(Regiosubthalamica) I乙1たしかに変性線維が侵入
する。乙れは本域の外側部でとくに多い。しかし，
この多くは他の領域への通過線維である。 7こだ 1例
線維終止の可能性がある。しかし， この点の詳細は
さらに後日の検討にまちたいとおもう。 
d) 黒質 
Rossolymo (1886)，Bechterew (1888)，Mahaim 
(1893)，Monakow (1895)，Kam (1895)，Tarase開 
witsch (1902)，Edingerら(1913)，Fickler (1913)， 
Kodama (1927，'29)，Rundlesら(1937)などは
臨床病理標本を用いて，大脳半球がおかされた例
で，黒質l乙変性や萎縮がみられると報告している。
しかし|臨床例では，一次損傷が大脳皮質iζ限局して
いることはまれであって，ほとんどの例で損傷は皮
質下の諸核におよんでいる。したがって， この黒質
の変化がどの領域の傷に帰因するかについては諸家
の見解が一致していない。上記の人々の多くは，黒
質の二次変性が線条体や淡蒼球の損傷にもとづくと
考え，大脳皮質に原因をもとめた人々は一部にすぎ 
ない。
他方，動物実験をおこなった人々の多くは，乙れ
とは逆K，大脳皮質からでて黒質K終る線維の存在
をみとめている。すなわち，この線維の存在を否定
したのは Mingazzini (1904)や Glees (1946)な
どにすぎないが， Monakow (1895)，Schukowski 
(1897)，Jurman (1900)， Kosa~a (1901-'04)， 
Economo (1902)， Minkowski (1923-'24)，乾 
(1926)， Kodama (1927，1929)，Mettler (1934， 
'35，'45)，Levin (1935-'36)， Kariya (1936)， 
Uesugi (1937)， Papez (1938)， Verhaart ら
(1940)，Bucyら(1955)などは乙れらの存在を肯定
している。肯定説をだした人々の多くは， Marchi 
染色を使用しているが，彼らの見解を要約すると，
黒質に線維をだす大脳皮質は Brodmannの4や6
域を中心とした前頭葉のみでなく，さらに頭頂葉や
側頭葉にも及ぶ。乙れらの線維は大脳脚の変性部位
に対応して，前頭葉からのものは黒質の中央部から
内側，側頭葉からのものは黒質の外側部に終るとい
つ。
ところで， Nauta染色をふくめた銀染色によっ
て，大脳皮質から黒質への投射線維を研究した人
は，我々がしらべた範囲では，まだすくなl)。わづ
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かに Nautaら(1954) が鼠の後頭葉， Whitlock 
ら(1956)が猿の側頭葉を ζわして，黒質に終る線
維をみなかった，とのべているのみで，知覚運動領
野からの線維を研究した人はないようにみえる。
我々の所見では，黒質内の横断線維束上に変性を
みとめるが，これは黒質を通過して中脳網様体には
いる通過線維と大脳脚の分束からなるとおもう。ま
た黒質の灰白質には， ζ とに黒質の上端高で，大脳 
脚から多くの念珠状変性がはいりこむのをみとめる
が，乙れも中脳網様体，大細胞性赤核，上丘，中心 
灰白層，視床下核をのぞいた Forelの視床下域な
どへの通過線維であって， 黒質内の灰白質lζ線維
が終る乙とをしめす所見を指摘しがた l'o tこだし 
Nauta染色の判定の項でのべたように， Nauta法
による陰性所見がただちK否定所見にならないか
ら，我々の所見で知覚運動領野から，黒質の投射を
すくや否定するのは誤りである。ここでは Nauta法
でこの投射を証明できなかったとのべるに，とどめ
たい。また， Marchi染色Kよって，大脳皮質から
でて黒質lζ終る線維の存在をみた人々は，黒質を通
りぬける線維と，終る線維の識別がかならずしも充
分でなかったのかもしれない。 
c) 視床
大脳皮質からでて視床l乙終る線維Kついては，我
が国においても平沢一派による広範な研究があり，
外国においても Economo (1902)，Mettler (1935)， 
Levin (1935-'36)などを始めとして， Marchi法を
使用しての研究は多い。最近， Glees法や Nauta
法などの銀染色が Marchi法Kまさる方法として
提唱されているが，これらの銀法を使用して研究し
たものとして， Meyer (1949)，Wal1-Glees-Fulton 
(1951)，Nauta-Bucher (1954)，Whitlock-Nauta 
(1956)，Auer (1956)， Smythies-Gibson-Purkis・ 
Lowes (1957)などをあげる乙とができる。乙のう
ち，我々の研究と関係が深い前頭葉についての研究
は， Meyer (人)， Auer (猫)， Smythiesら(人)
である。
ここでは銀染色による Auer，Smythiesらと， 
Meyerの研究を主とし， Marchi法による研究で
は平沢一派， Mettler，Levinなどの研究を参照と
して考按したいとおもう。
平沢一派のなかでは， Kariya (1936)は猫の S
字状回からの投射路は視床腹側核に終る。視床外側
核には小数の頼粒がみとめられるが， 乙こに変性
が終るといえるほど数が多くないとのべている。
Hirasawa-Kariya (1936)によると猿の 4野から視
床への線維は腹側核のほかに外側核にも終るとい
う。平沢一加藤(平沢による〉は猿の 8と9野から
の線維は内側核，腹側核および外側核lζ も終るとの
べている。 Mettler (1935)によると，猿の中心前
回からは外側核のことに上部，中心前回より前方
の皮質からは内側核lζ線維が終るという。 Levin
(1936)の所見によると， 猿の 9野から視床への投
射は 4野や 6野からの線維に比較すると数が多く，
9野からのものはおもに外側核と腹側核の上部，小
数が内側核， 4野と 6野からのものは外側核K終
る。以上の Marchi法による研究を通覧すると， 4 
と6野からは外側核または腹側核または外側核と腹
側核lζ終り，内側核Iζは8と9野からの線維が終る
といえる。
最近の銀染色を使用した研究のなかでは， Auer 
(1956)の研究がもっとも我々の所見氏関係が深く，
また詳細である。 Auerは猫の知覚運動領野の前部
から Gyr，proreus ?c損傷をあたえ，軸索変性を 
Nanta-Gygax法で追究している。彼の所見による
と，乙れらの皮質領野からの線維は，視床の外側中
心核 (CL)，内側中心核 (NCM)，背内側核 (MD)，
外腹側核 (VL)，後腹側核 (VP)，内腹側核 (VM)，
終る。我!ζ (CM)，および正中中心核(R)網様核
々の所見と， Auerの所見は，かなりの程度で一致
するが，我々の例は Auerとζとなって NCM， 
MD，VMが線維の終止をしめきず， Auerが否定
している VAで，線維の終止が一応想定できた。 
Auerとことなる所見をしめした核のうち， MD に
ついて， Auerはここに終る線維の変性量は Gyr. 
proreusの損傷の程度に比例するとのべている。 
Smythies ら(1957) と Meyer(1949)は前頭葉
白切人脳例の銀染色所見において， MD!c変性終末
がみとめられるとのべ， Marchi法によって研究し
た人々も MDへの線維は 8と9野からであるとい
う。我々の例では Gyr. proreusへの傷の波及が
明瞭でない。 乙れが我々の例で MDIC変性をみな
かった理由ではないかとおもう。
我々の実験は，猫の S字状回と冠状回よりの視床
への投射を比較するのをおもな目的にした。視床網
様核 (R)にみとめられる変性は他の視床部に出現
する変性と量的に比例する。したがって網様核内に
みとめられる変性のかなりのものが通過性である。
しかし一部はこ乙に終止するとおもう。通過性と終
止する変性を区別して量的に比較するのは困難であ
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る。 ζれを区別しないで，網様核lとみられる変性量
を全体として比較すると，冠状回損傷の場合IC，S 
字状回を吸引した場合よりも，多くの変性が下方ま
でみとめられる。前腹側核 (VA)については，核
の上部の腹外側部への線維終止が想定できたが，冠
状回と S字状回について，とくに著差を認めなかっ
た。外腹側核 (VL)ICは冠状回がS字状回よりやや
多くの線維をおくるようにみえる。後腹側核 (VP)
は視床のなかでもっとも著明な変性をしめすが， s 
字状回よりも冠状回から多数の線維が下行し，冠状
回吸引側でS字状回の損傷側よりも変性度が高く，
しかも核の下端近くまで変性陽性であった。我々の
所見では，冠状回や S字状回の投射線維は内側後腹
側核 (VPM) と外側後腹側核 (VPL)に明確な体
部位局在的な関係をもって終止しないようにみえ
る。後外側核 (LP)では冠状回からの投射をほぼ
想定できた。 S字状聞からの投射は明確で‘ない。汎
視床投射系の核群のなかでは，髄板核 (CL)下部
から正中中心核 (Nuc1. centrum medianum， 
CM)にかけて線維終止をみとめ，穿束核 (Pf)は
疑陽性， 内側中心核.(NCM)や背内側核lとは変性
をみなかった。汎視床投射系のうち変性陽性をしめ
した核において， s字状回と冠状回について著差を
みなかった。なお，本項のはじめにあげた銀染色に
よる皮質より視床への投射を研究した人のうち， 
Wallらは大脳皮質の眼商域(猿)， Nauta・Bucher
は有線領(白ネズミ)， Whitlock-Nautaは側頭葉
(猿)について研究した。 これらについての考按は
直接には関係がないのではぷいた。 
f) 中脳網様体，上丘および中心灰白層。
前頭葉を中心とした大脳皮質からこれらの領域に
投射する線維について，たとえば Kosaka (1901~ 
'04)は Marchi法によって，大脳脚の外側端から
内側毛帯の外側部をへて上丘と下丘に変性がはいる
とのべている。しかし一般的にいうと，これらの領
域への投射線維の研究rc.Marchi法はあまり適し
我々の所見によると，視床下核の下端高から黒質
の高さにかけて，大脳脚から中脳被蓋応変性がはい
る。中脳網様体に侵入した変性は背方，背内方およ
び内方にむかつてすすむ。背内方と内方にむかつて
すすむ変性量は， s字状回吸引例と冠状回吸引例の
聞に著差がない。しかし背方にむかう変性は冠状固
吸引例でいちぢるしく多い。冠状回吸引例では網様
体背部に特別の変性の集合をみとめるほか，上丘の
毛帯層に多数の変性がはいって， これを中心として
終る。 S字状回吸引例でも，上丘の毛帯層にはいる
変性をみとめるが，冠状回吸引例に比較するといち
ぢるしくすくない。上庄の毛帯層にはいった変性の
一部は切線線維の経過をとり，また網様体背部の変
性の一部は，内方にはしって，中脳中心灰白層の外
側部に達する。乙の所見も冠状回吸引例で、とくにみ
とめられる。 このほか， m核上端高で E 核のすくや
外側から中心灰白層に侵入する変性をしめした例も
あるが，量はいたってすくなく， s字状回と冠状回
について著差をみなかった。 
乙のように，我々の例では冠状回から上丘毛帯
層，中脳網様体背部および中心灰白層への特異的な
線維の投射がみとめられるが，冠状回は顔面域， s 
字状回は四肢域というのが現在での定説であるよう
にみえる。教室の小平の所見によっても，猫の知覚
運動領野から脳神経運動核への直接の線維終止をみ
とめる ζとができない。したがって，上丘毛帯層や
中脳網様体背部が大脳皮質の運動領野と外眼筋支配
核の聞に介在することが一応者慮できるかもしれな
い。しかし Whitlock-Nauta (1956)によれば側頭
葉， Nauta-Bucher (1954)によると有線領からも
上丘に線維がでる。また教室の寺田の研究によって
も脊髄視床路が上丘や網様体背部に終る。したがっ
て，上丘の線維結合やその機能は，かなり複雑であ
って，単に体部位局在的な考え方で律することがで
きない可能性がある。いずれにしても， s字状回と
比較すると，冠状回が上丘や中脳網様体背部と，特
ないようにみえる。最近の銀染色を使用した研究と‘に密接な関係があることは，興味ある所見であると
しては， Nauta・Bucher (1954)，Whitlock-Nauta 
(1956)と Rossi-Brodal (1956)らをあげることが
できる。乙のうち， Whit1ock-Nautaの猿の側頭
葉， Nauta-Bucherは白ネズミの有線領よりの投
射をしらべたものである。 Rossi-Brodalは猫の大
脳皮質の種々の領域に傷をあたえているが， ζのな
かには知覚運動領野の傷もふくまれている。 7こだ
い所見はおもに橋と延髄の高さに限られている。
おもう。また上丘の腹方に接する網様体背部K変性 
が密集してみとめられた所見は，小平の所見でもあ
きらかな後索核，三叉神経脊髄路核や Deiters核
に接する網様体に変性があつまる所見と，一連の関
係があるかもしれない。
知覚運動領野から中脳網様体への線維の存在は，
汎視床投射核群への線維がみとめられた所見ととも
に， French (1955)らによって，電気生理学的に
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みとめられた大脳皮質より Magounらの上行性賦
活系への投射の形態学的証明になるとおもう。 
g) 赤核 
Minkowski (1924)， Mettler (1935)， Levin 
(1935-'36)，Hirasawa-Kariya (1936)らはいずれ
も大脳皮質からでて赤核に終る線維をみとめている
が， Kariya (1936)は猫の S字状回からでて大細
胞性赤核K終る線維を Marchi法で証明できなか
った。 
我々の所見では，猫でも知覚運動領野から大細
胞性赤核への投射があきらかにみとめられる。
Pompeiano-Brodal (1957) Kよると大細胞性赤核
k体部位局在が存在し，腰仙髄へは赤核の下り4の 
腹部および腹外側部，頚髄へは，背部および背外側
部から線維がでる。 S宇状回と冠状回の投射部位に
若干の局在と量的な差違がみとめられるようにもお
もえたが，実験例全体K通ずる一貫した結論をうる
乙とができなかった。この点はなお検討を要すると
おもう。
小J1Uζよると猫の小細胞性赤核は Forel被蓋域， 
Darkschewi tsch核， Bechterew核および Cajal
間質核lζ相当する。
我々の所見によると， 乙のうち Cajal間質核は
とくに変性陽性といえなかったが， Forel被蓋域， 
Darkschewitsch核および Bechterew核には知覚
運動領野からの線維が終る可能性がみとめられた。
しかし， この問題の確定にはなお検討が必要である
とおもう。
~結 員同
猫の知覚運動領野から中脳以上の皮質下諸核への
投射線維の走行と終止，ことに冠状回と S字状回よ
りの投射線維にみられる相違を追究するのを目的と
して， Nauta法によって実験した。冠状回と S字
状回の投射線維の相違を詳細に観察するために，一
部の例ではー側で冠状回，他側でS字状回を損傷し
た。これは変性線維の出現量が個体差，生存日数，
染色の条件によってかならずしも完全には一定し
ないからである。我々がえた結果は次の通りであ
る。 
1. Nautaは線維の終止をしめす所見として，
細胞周囲網状変性 (Peri-cellularnet)を強調して
いるが，我々が観察した範囲においては， この変性
像をみることはむしろ稀であ号。我々は灰白質にお
いて，細念珠状変性が網状に配列したり，これとと
もtζ微細頼粒状変性がみとめられるときは線維の終
止を考えた。念珠状変性が網状l乙配列せず，頼粒状
変性もみとめられないときは，通過線維との鑑別が
重要である。もし通りぬけの所見がみとめられない
ときは，一応終止の可能性があるとした。 
2. 猫の知覚運動領野から中脳以上の皮質下諸核
への投射は，ほぼ同側性である。ただし，中脳下端
高では若干の交叉線維がみとめられる。
3. 尾状核:我々が標本を作製した範囲の所見で
は， s字状回よりも冠状回からの投射が多い。変性
線維は内包から尾状核頭の腹外側部に孤立性l乙はい 
る。尾状核尾花侵入する変性はみとめられなかったo 
4. 被殻:冠状回からでて被殻に終る線維は明瞭
にみとめられたが， s字状回からのものは，我々が
標本を作製した範囲の所見では明確でなかった，被
殻へはいる線維はおもに内包から直接，一部は外包
と淡蒼球外髄板を経由する。冠状回からでて被殻に
はいる線維の一部は，通過性で扇桃体lζ終る。尾状
核と被殻をむすぶ灰白柱lζ も線維の終止がみとめら
れるが，被殻lζ近いところが多くの線維をうける。 
5. 淡蒼球:球内lζ散在する横断線維束上を乙と
に冠状回からの投射線維が通る。しかしこれは内包
の分束であるとおもう。灰白質の大部分には線維の
終止をしめす所見が指摘できない。ただ冠状回吸引
例で外髄板lζ接する淡蒼球灰白質iζ，外髄板から線
維がはL、る。 ζの量はいたってすくなし、。 
6. 脚内核:核内Iζ散在する横断線維束上を冠状
回と S字状回からの投射線維が通過する。しかし，
これも内包の分束であって，核内灰白質に線維が終
止する所見を指摘できない。 
7. 視床下域;視床下核の下端部を大脳脚からの
線維が背方にむかつて通りぬける。一部が視床下核 
l乙終る可能性もあるが，なお検討を要する。他の視
床下核の大部分の領域において，変性線維を指摘で
きない。視床下核をのぞいた視床下域にみられる変
性ふ他の領域への通過線維である。乙 ζlζ終る可
能性が考慮されるが，なお確認を要する。 
8. 黒質:黒質内の横断線維束上に変性がみとめ
られるが，一部は中脳被蓋への通過線維，他は大脳
脚の分束であるとおもう。黒質の上端部において，
大脳脚から侵入する変性も背方への通過線維であ
る。黒質の灰白質l乙線維が終止する所見は指摘でき
ない。 
9. 視床:]asperの核分類法にしたがって所見
をとった。網様核 (R)にみとめられる変性は冠状
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回吸引例で多い。前腹側核 (VA)への線維終止が
想定できるが， S字状回と冠状回で著差がない。外
腹側核 (VL)へは冠状回よりの投射がやや多!いよ
うにみえる。後腹側核 (VP)は視床のなかで最も
著明な変性をしめすが，冠状回からの線維が多い。
後外側核 (LP)では冠状回からの投射が想定でき
た。汎視!末投射核群では髄板核下部から正中中心核 
(CM)に線維の終止をみとめた。冠状回と S字状固
について著差がない。内側中心核 (NCM)，背内側
核 (MD)，背外側核 (LD)，視床枕，外側および内
側膝状体，正中線上核群では変性の終止を指摘でき
なかった。 
10. 中脳網様体背部と上丘毛帯層および中心灰白
層外側部への投射は，冠状回からのものが，S字状回
からのものより極めて多い。背部をのぞいた中脳網
様体にみられる変性は，冠状回と S字状回で著差が
ない。 
11. 大細胞性赤核:冠状回と S字状回からの線維
が終る。 
12. 小細胞性赤核:小川の猫における小細胞性赤
核のうち Cajal間質核はとくに陽性といえないが， 
Dar kschewi tsch核と Bechterew核においては線
維の終止が想定で、きる。 Forel被蓋域への線維の終
止は可能性がみとめられたo
稿を終るにあたり，本研究課題をたまわり，
終始御懇篤な御指導御校閲をいただいた恩師草
間教授に心より感謝いたしますとともに，たえ
ず御助言下された大谷助教授に深謝し，併せて
教室の諸先生ならびに松井・池田両氏の御協力
に厚くお礼申上げます。
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附図説明 
Fig 12 Photomicrograph (X 300) of the ventro・ 
lateral part of the head of the left caudate 
nucleus showing net arrangement of rosary-
like degenerating axons entering there 
from the internal capsule isolatedly. Cat. 
no 32，section no. 2. 
Fig. 13 Photomicrograph (X 300) of the dorsal 
part of the left putamen showing net ar-
rangement of coarse and 五ne rosary-like 
degenerating axons and fine granular ones. 
Cat no.32，section no. 3. 
Fig. 14 Photomicrograph (X 150) of the left 
gray substance connecting the putamen with 
the caudate nucleus through the internal 
capsule. Cat no. 29，sction no. 3. 
Fig. 15 Photomicrograph (X150) of degene-
rating fibers in fiber bundles of the left 
globus pallidus and of few degenerating 
axons in its gray substance. Cat no. 29， 
sec1ion no. 3. 
Fig. 16 Photomicrograph (X 150) showing 
degenerating axons in fiber bundles and few 
degenerat!ng axons in the gray substance of 
the left entopeduncular nucleus. Cat. no. 29， 
section no. 4. 
Fig. 17 Photomicrograph (X 150) of the cen司 
tral part of the left posterior ventral thala-
mic nucleus showing the collection of fine 
granular degenerating axons in the gray 
substance mingled with rosary-like degene-
rating axons of medium size. Cet no. 29， 
section no. 15. 
Fig. 18 Photomicrograph (X 150) of the infe・ 
rior pole of the left subthalamic nucleus 
showing rosary-like degenerating axons cour-
sing dorsalward and no marked evidence 
of termination of fibers in this nucleus. Cat 
no. 29，section no. 24. 
Fig. 19 Photomicrograph (X 300) of the supe・ 
rior part of the left nigral substance showing 
degenerating axons in fiber bundles and 
a rosarylike degenerating axons in the.gray 
substance. No marked evidence of termina-
tion of fibers in this nucleus. Cat no 29， 
section no. 30. 
Fig. 20 Photomicrograph ，(X 150) showing fine 
granular degenerating axons and net arrap.-
gement of rosary-like ones in the magno・ 
cellular part of the left red nucleus. Cat. 
no. 29，section no. 30. 
Fig. 21 PhotomiCrograph (X 150) of the late-
ral part of the left mesencephalic central 
gray matter showing net arrangement of 
coarse and fine rosary-like degenerating 
axons. They seem to terminate therein，for 
no marked evidence of passage can be 
indicated. Cat no. 29，section no. 38. 
Fig. 22 Photomicrograph (X 150) showing 
degeneration of the tangential fibers of the 
left superior colliculus coursing toward the 
central gray substance. Cat no. 29，section 
no. 38. 
Fig. 23 photomicrograph (X 150) of the most 
dorsolateral part of the left mesencephalic 
reticular formation showing net arrangement 
of coarse and fine rosary-like degenerating 
axons mingled with fine granular ones. Cat. 
no. 29. section no. 38. 
Fig. 24 Photomicrograph (X 150) of the stra-
tum lemnisci of the left snperior co1iculus 
showing net arrangement of coarse and fine 
rosary-like degenerating axons and fine 
granular ones. Cat no. 29，sectionno. 38. 
Fig. 25 Photomicrograph (X 150) of the me・ 
dial part of the，stratum lemnisci of the left 
superior colliculus showing net arrangement 
of fine rosary-like degenerating axons. Cat 
no. 29，scction no. 38. 
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Fig. 12. Fig. 13. 

Fig. 14. Fig. 15. 

Fig. 16. Fig. 17. 

Fig. 18. Fig. 19. 
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Fig. 20， Fig. 21. 

Fig. 22. Fig. 23. 

Fig. 24. Fig. 25. 

